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ABSTRACT 

Bloom’s Taxonomy known as a hierarchical framework of learning objective that is used by teachers to measure students’ 

higher order thinking skills based on questions in learning. There are three domain on Bloom taxonomy which is cognitive 

(intellectual skill), affective (generic skill) and psychomotor (practical skill). The cognitive domain of Bloom consists of 

six level organized in a hierarchy from lower until higher level which includes remembering, understanding, application, 

analysis, evaluation and creating. Since it is introduce by Benjamin Bloom in year 1956, studies have shown there are 

numerous Western studies have been discusess the strengths and weaknesses of Bloom Taxonomy. However, what is the 

position of Bloom's Taxonomy according to the Islamic perspectives? Therefore, this paper will concentrate on the 

criticisms by Western and Islamic perspective against Bloom’s Taxonomy. This study will be conducted using qualitative 

method by analysing data with descriptive method. The findings show there are criticisms and improvements in the past 

studies that focus on Bloom's taxonomy into four themes: (1) hierarchical structure, (2) classification structure, (3) uses 

and (4) new taxonomy requirements to fit the new skills required by the 21st century learning. Indeed, this article can 

provides a catalyst for further exploration of Islamic influence in education.  
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ABSTRAK 

Taksonomi Bloom merupakan objektif pendidikan yang digunakan oleh pendidik untuk mengukur dan meningkatkan 

kemahiran berfikir aras tinggi pelajar dalam pembelajaran. Terdapat tiga domain utama yang perlu dicapai iaitu kognitif 

(kemahiran intelektual), afektif (kemahiran generik) dan psikomotor (kemahiran praktikal teknikal). Malahan, domain ini 

diklasifikasikan mengikut enam aras berbentuk piramid yang disusun dari aras rendah hingga ke aras tinggi. Ia 

merangkumi aras pengetahuan, pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian. Sejak ia diperkenalkan oleh 

Benjamin Bloom pada tahun 1956, terdapat pelbagai kajian Barat yang membincangkan tentang kekuatan dan kelemahan 

Taksonomi Bloom. Namun, bagaimana pula kedudukan Taksonomi Bloom menurut perspektif Islam? Oleh itu, artikel 

ini membincangkan kritikan Barat dan pandangan Islam terhadap taksonomi Bloom. Kajian ini menggunakan kaedah 

kualitatif di mana data akan dianalisis melalui kaedah deskriptif. Hasil kajian mendapati terdapat kritikan dan 

penambaikan dari kajian lepas yang menfokuskan taksonomi Bloom kepada empat tema: (1) susunan hierarki, (2) 

pengelasan struktur, (3) kegunaan dan (4) keperluan kepada taksonomi yang baru sesuai dengan arus pembelajaran abad 

ke 21. Kajian ini juga dilihat sebagai pemangkin awal bagi meluaskan bidang pengukuran Islam dalam sistem pendidikan 

di Malaysia. 

 

Kata kunci:  Taksonomi Bloom, Kemahiran Berfikir, al-Quran, Islam. 
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1 PENDAHULUAN 

Perkembangan teknologi pada hari ini memberi kesan kepada perkembangan teknologi dalam 

pengajaran (López Martínez et al., 2015; Michael, 1984). Kesannya, berlaku peningkatan terhadap 

penyampaian dan reka bentuk pengajaran yang lebih mencabar minda pelajar (Amirault, 2015) 

terutama dalam bidang metodologi, teori dan reka bentuk pengajaran, iaitu model kemahiran 

pendidikan abad ke 21. 

 

Bagi memastikan seantero dunia menerima pendidikan selaras dengan perkembangan era baru, 

sistem penilaian dan pengukuran pelajar perlu berada di tahap global. Sebagai contoh, pelajar di 

sekolah menengah perlu mengambil peperiksaan yang setaraf dunia iaitu IGCSE, PISA dan TEEMS. 

Purata laporan tahunan mendapati Malaysia berada di bawah tempat ke lima di kalangan 65 negara 

yang mengambil peperiksaan ini. Malah, Malaysia masih berada di kedudukan yang rendah 

berbanding negara Singapura dan Thailand (Kang, 2013).  

 

Justeru, peperiksaan ini dilihat masih memerlukan penambahbaikan kerana penilaian diasas 

berdasarkan Taksonomi Bloom sejak tahun 1956 (Andrei, 2016). Walaupun Taksonomi Bloom telah 

melalui fasa semakan semula, ia masih kekal bermasalah (Gueguen, 2016; Hess, 2009; Marzano & 

Kendall, 2007; Pandora, 2014). Persoalannya, adakah penggunaan Taksonomi Bloom masih relevan 

bagi sistem peperiksaan pada hari ini?  

 

Taksonomi Bloom diasaskan pada tahun 1956 di mana ketika itu pendidikan memerlukan 

sistem pengelasan. Ia bagi membantu pendidik membincangkan masalah-masalah kurikulum dan 

penilaian dengan lebih tepat. Namun, jarak masa yang terlalu jauh menuntut perubahan kepada 

penstrukturan semula pedagogi sesuai dengan gaya pembelajaran pada abad ke 21 (Amer, 2006; 

Beetham & Sharpe, 2013). Hasil penelitian mendapati dalam tempoh tersebut Taksonomi Bloom 

menerima banyak kritikan dari pelbagai pihak (Paul & Elder, 2006).  

 

Tidak dapat dinafikan banyak sumbangan Taksonomi Bloom dalam meletakkan asas 

pembelajaran pelajar (Meidasari et al. 2014). Antaranya Taksonomi Bloom membantu pelajar 

memperolehi perspektif mengenai penekanan yang diberikan kepada tingkah laku tertentu melalui 

satu set rancangan pendidikan. Contohnya, guru dapat mengelaskan kompenan sesuatu unit 

pengajaran ke dalam kategori taksonomi sama ada mengingat atau pengetahuan (Waterman, 2015). 

 

Selain itu, ia membantu penggubal kurikulum menentukan objektif-objektif supaya lebih 

mudah merancang pembelajaran dan penilaian (Mike, 2013). Malahan sesetengah penyelidik 

mendapati kebanyakan kategori taksonomi berguna sebagai satu rangka kerja untuk meneliti proses-

proses pendidikan dan menganalisis peranannya. Namun, kredibiliti Taksonomi Bloom sebagai 

objektif pendidikan seringkali dipersoalkan sejak awal penubuhannya. Hal ini disedari apabila 

Benjamin S. Bloom mula mempersoalkan masalah-masalah yang timbul dalam mengelaskan kategori 

dalam bukunya bertajuk Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational 

Goals.  

 

 

 

 

 

 



JQSS – Journal of Quran Sunnah Education and Special Needs 

Vol. 1 (1) June 2018, no ISSN 2590-3799 

 

JQSS-20 

 

 

2 OBJEKTIF KAJIAN 

Berikut merupakan objektif utama kajian ini: 

1. Memahami kemahiran berfikir taksonomi Bloom. 

2. Menganalisis pandangan Barat dan Islam terhadap kemahiran berfikir Taksonomi 

Bloom. 

Perbincangan lanjut mengenai kritikan yang diterima oleh Taksonomi Bloom akan 

dinyatakan dalam dapatan kajian dan perbincangan.  

3 METODOLOGI KAJIAN 

Artikel ini menggunakan kaedah kualitatif untuk mengkaji kedudukan Taksonomi Bloom 

menurut pandangan Barat dan Islam. Metodologi yang digunakan adalah kajian perpustakaan. 

Data dianalisis menggunakan pendekatan kaedah deskriptif. Setelah mengumpulkan data 

berkaitan Taksonomi Bloom, data diklasifikasikan dan disusun secara tematik sama ada 

mengenai kritikan atau penerimaan terhadap Taksonomi Bloom. Selepas itu, data dianalisis 

untuk mengetahui konstruk pendidikan Taksonomi Bloom dan kaitannya dalam Islam. 

4 DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN 

4.1 Kritikan Taksonomi Bloom 

Kritikan terhadap Taksonomi Bloom dibahagikan kepada empat tema daripada 30 pandangan 

kebanyakan ahli akademik iaitu, (1) susunan hierarki, (2) pengelasan struktur, (3) kegunaan 

dan (4) keperluan kepada taksonomi yang baru. Dapatan kajian dibincangkan seperti di bawah: 

 

 
Rajah 1: Kritikan Terhadap Taksonomi Bloom 

 

4.1.1 Susunan Hierarki 

Munzenmaier & Rubin (2013) dalam kajian yang bertajuk Perspectives Bloom’s Taxonomy: 

What’s Old Is New Again menyatakan, antara kritikan yang sering dibincangkan oleh ahli 

akademik adalah Taksonomi Bloom tidak mempunyai pengelasan hierarki yang konsisten 

menyebabkan berlakunya pertindihan kategori dan struktur hierarki yang tidak harmoni. 

Malahan Taksonomi yang disemak semula juga tidak mempunyai keseragaman hierarki 

(Gueguen, 2016).  
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Kelemahan yang paling ketara apabila proses kognitif dalam Bloom disusun mengikut 

kategori di mana pelajar perlu menguasai aras bermula dari bawah sebagai syarat untuk 

melepasi kategori selepasnya (Krathwohl, 2002; AE Kreitzer & GF Madaus, 1994). Selain itu, 

pendidik juga mempunyai pandangan dan kefahaman yang berbeza pada setiap aras. Ini 

menyebabkan penilaian yang berasaskan aras kognitif taksonomi Bloom tidak dapat dibuktikan 

secara tepat.  

 

Tambahan pula, Taksonomi Bloom dilihat sebagai rangka kerja yang terlalu ringkas 

dan mempunyai jurang yang besar di antara aras kognitif (Dixon et al., 2015; Fielding & 

Pearson, 1994). Seharusnya taksonomi ini dibina secara logik dan bersifat kosnsisten supaya 

setiap pembahagian boleh didefinisikan secara jelas. 

 

4.1.2 Pengelasan Struktur 

Taksonomi Bloom mempunyai struktur hanya satu dimensi iaitu satu set pengelasan, manakala 

versi yang disemak semula terdiri daripada dua dimensi iaitu Dimensi Pengetahuan dan 

Dimensi Proses Kognitif (Anderson et al., 2000).  Perubahan ini menampakkan ia sebagai satu 

pengelasan struktur yang tidak sempurna dan pembinaan struktur yang tidak rasional dan tidak 

sistematik (Richard W. Morshead, 1964). 

  

Selain itu, pengelasan aras berfikir yang terlalu rendah pada taksonomi tidak memberi 

peluang kepada pelajar untuk berfikir secara kritikal tentang apa yang mereka pelajari 

(Benjamin S. Bloom et al., 1956;  Abdullah Junus., 1989). Hal ini menyebabkan daya kreativiti 

dan pemikiran pelajar menjadi terhad. Sebagai contoh, apabila taksonomi memfokuskan aras 

mengingat semula dengan kefahaman, pelajar boleh memahami apa yang dipelajari tetapi gagal 

untuk mempraktikkan pengetahuan mereka. Hal ini kerana aras berfikir mereka telah disekat 

mengikut kelas tertentu. Maka, jelas menunjukkan Taksonomi Bloom merendahkan gaya 

pemikiran pelajar dalam pembelajaran (Furst, 1981) dan tidak menjamin pencapaian pelajar 

dalam prestasi (Mike, 2013). 

 

Oleh kerana ia dibahagikan kepada dua peringkat, iaitu aras pengetahuan, kefahaman 

dan aplikasi sebagai tahap yang rendah. Manakala aras analisis, sintesis dan penilaian sebagai 

tahap kognitif yang tinggi. Maka, ia satu kekurangan yang penting kerana bergerak dari 

peringkat yang paling mudah ke tahap yang paling sukar (Amer, 2006). Ini menunjukkan 

berlaku pertindihan di antara kategori dalam taksonomi dan sesetengah kemahiran contohnya 

aras kefahaman boleh diguna pakai di semua aras. 

 

4.1.3 Kegunaan Taksonomi 

Terdapat beberapa kelemahan dan limitasi penggunaan yang dapat dikesan dalam Taksonomi 

Bloom (Amer, 2006). Brenda Sugrue dalam kajiannya bertajuk Problems with Bloom’s 

Taxonomy mengkritik penggunaan Taksonomi Bloom yang tidak sesuai dengan sistem 

pendidikan terkini. Hal ini kerana penilaian aras adalah berubah-ubah dan tidak bersifat 

praktikal dalam mengenal pasti serta menangani masalah-masalah pembelajaran (Brenda 

Sugrue, 2002; Furst, 1981). Brenda berpendapat, tiada perbezaan yang praktikal dalam 

mengukur dan menilai jurang di antara pembelajaran dan pencapaian pelajar ketika 

menggunakan taksonomi. Tambahan pula, pelajar menghadapi kesukaran untuk membezakan 

soalan-soalan yang ditanya pada aras yang tinggi dan aras yang lebih rendah (Seddon, 1978).  
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Rajah 2: Konstruk Kemahiran Berfikir 

 

Al-Quran merupakan rujukan utama dan pegangan asas umat Islam untuk berusaha mencapai 

kecemerlangan dan kesejahteraan di dunia dan di akhirat (Danial Zainal Abidin, 2005). Maka, ia pasti 

mengandungi panduan pendidikan yang lengkap dan mantap. Oleh itu, bidang pengukuran dan 

penilaian juga antara elemen pendidikan yang terkandung dalam al-Quran. Ini terbukti dalam al-

Quran yang mengandungi ayat-ayat tentang galakan menggunakan akal untuk berfikir (Ziyad K. M. 

Daghamin, 2005). 

 

Firman Allah SWT: 

 
دَّكُمْ ثمَُّ لتَِكُونوُا شُيُوخاا وَمِنكُم مَّن هُوَ الَّذِي خَلَقَكُم مِ ن تُ رَابٍ ثمَُّ مِن نُّطْفَةٍ ثمَُّ مِنْ عَلَقَةٍ ثمَُّ يخُْرجُِكُمْ طِفْلًا ثمَُّ لتَِ ب ْلُغُوا أَشُ ﴿

 ﴾تَ عْقِلُونَ يُ تَ وَفَّى مِن قَ بْلُ وَلتَِ ب ْلُغُوا أَجَلًا مُّسَمًّى وَلَعَلَّكُمْ 
(Al-Quran, Surah Ghafir 40:67) 

 

Maksudnya: (Dia lah yang menciptakan kamu dari tanah, kemudian dari (setitis) air benih, kemudian 

dari sebuku darah beku, kemudian dari seketul daging; kemudian Ia mengeluarkan kamu berupa 

kanak-kanak; kemudian kamu (dipelihara) hingga sampai ke peringkat umur dewasa; kemudian 

kamu (dipanjangkan umur) hingga sampai menjadi tua. Dan (dalam pada itu) ada di antara kamu 

yang dimatikan sebelum itu. (Allah melakukan kejadian yang demikian) supaya kamu sampai ke masa 

yang ditentukan (untuk menerima balasan); dan supaya kamu memahami (hikmat-hikmat kejadian 

itu dan kekuasaan Tuhan).  

 

Ayat ini menggalakkan kemahiran berfikir melalui proses kejadian manusia menurut al-

Quran. Ianya bermula dengan (Nutfah) percampuran air mani, (Alaqah) segumpal darah, (Mudghah) 

seketul daging dan (Izam walahm) pembentukan tulang dan embrio sehingga (Nafkhur ruh) peringkat 

peniupan ruh. Maka,  َتَ عْقِلُون bermaksud orang-orang yang berakal supaya mengagumi kebesaran Allah 

mencipta kejadian manusia yang sangat unik (Zamakhsyari, 2010). 

 

Ayat berkaitan proses kejadian manusia dalam al-Quran bertujuan untuk meransang minda 

dan memberi tumpuan terhadap apa yang dibincangkan. Selain itu, ia membantu mengasah akal 

sehingga meningkatkan kemahiran berfikir dan keupayaan yang tinggi kepada manusia (Fatimah 

Ismail, 1993). Secara tepatnya, al-Quran mempunyai teorinya yang tersendiri untuk melahirkan 

individu yang berkemahiran tinggi sehingga mampu menggabungkan ilmu Naqli dan Aqli.  

Dalam ayat lain juga al-Quran menekankan kemahiran berfikir: 
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ي اللَّيْلَ الن َّهَارَ ِِنَّ فِي يْ ﴿وَهُوَ الَّذِي مَدَّ الَأرْضَ وَجَعَلَ فِيهَا رَوَاسِيَ وَأنَْ هَاراا وَمِن كُلِ  الثَّمَرَاتِ جَعَلَ فِيهَا زَوْجَيْنِ اثْ ن َ  ِِ نِ يُ غْ
 ذَلِكَ لََياَتٍ لِ قَوْمٍ يَ تَ فَكَّرُونَ﴾

(Al-Quran, Surah ar-Ra’d 13:3) 

Maksudnya: (Dan Dia lah yang menjadikan bumi terbentang luas, dan menjadikan padanya gunung-

ganang (terdiri kukuh) serta sungai-sungai (yang mengalir). Dan dari tiap-tiap jenis buah-buahan, 

Ia jadikan padanya pasangan: dua-dua. Ia juga melindungi siang dengan malam silih berganti. 

Sesungguhnya semuanya itu mengandungi tanda-tanda kekuasaan Allah bagi kaum yang (mahu) 

berfikir).  
 

 dalam ayat ini menuntut kepada pemikiran yang mendalam tentang bagaimana manusia فَكَّرُ   

mampu berfikir sehingga mencetuskan idea dan penemuan baru. Berfikir dalam ayat ini menuntut 

kepada teori sains di sebalik kejadian alam semesta. Maka, ia memerlukan proses berfikir dengan 

kemahiran analisis. Maksud berfikir yang Allah nyatakan di sini adalah melakukan kajian dan 

penyelidikan sehingga terhasilnya teori ilmu yang baru. Justeru, untuk mengkaji alam semesta seperti 

bumi, gunung-ganang, sungai, serta kejadian siang dan malam ianya memerlukan teknologi geologi 

(Labib Baidun, 2014).  

 
4.2 Aras Taksonomi menurut al-Quran 

Jika dilihat dalam taksonomi Bloom versi semakan semula, mengingat atau menghafal merupakan 

aras yang paling bawah. Tetapi di dalam Islam, menghafal al-Quran bukanlah perkara yang mudah 

sehingga dianggap sebagai aras pemikiran yang rendah. Malahan, terdapat banyak sekolah dan 

madrasah di Malaysia yang mengamalkan sistem Tahfiz iaitu menghafal 30 juzu’ al-Quran sekaligus 

mengingat, menjaga hafalan dan mempelajari al-Quran al-Karim (Hashim, Tamuri, & Jemali, 2013).  

 
Rajah 3: Tahap Kemahiran Menghafal al-Quran 

 

Di samping itu, kefahaman merupakan aras yang paling penting bagi individu yang menghafal 

al-Quran. Hafalan semata-mata tidak dianggap praktikal dalam Islam akan tetapi mesti dimulakan 

dengan kefahaman kemudian barulah diamalkan dalam kehidupan. Tambahan pula, hafalan yang baik 

adalah dalam tempoh yang panjang dan kekal dalam ingatan. Tidak dapat dinafikan, hafalan yang 

tidak dimulakan dengan kefahaman akan menjadikan hafalan memori jangka pendek dan tidak dapat 

diaplikasikan dalam kehidupan. Justeru, kedudukan aras mengingat yang diletakkan oleh Bloom 

adalah tidak tepat. Islam mengambil langkah usaha untuk memperbaiki struktur taksonomi ini dengan 

berpandukan tahap kemahiran menghafal al-Quran. 

 

Selain itu, Imam al-Ghazali (1986) membahagikan akal kepada dua iaitu ilmu al’amilat 

(praktikal) dan ilmu al’alimat (teori). Ilmu praktikal digunakan untuk meningkatkan kreativiti dan 

akhlak manusia iaitu tingkah laku yang baik bergantung sejauh kekuatan akal dalam menjiwai ilmu 

tersebut. Manakala, ilmu teori berperanan menjelaskan bagaimana akal memproses pemikiran. Ilmu 

teori membantu manusia menambah pengetahuan dalam diri untuk menyempurnakan sifat akal yang 

kompleks dan abstrak. Selain itu, dalam Ihya’ Ulum Al-din juga Imam al-Ghazali mengkategorikan  
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kemahiran berfikir kepada empat aras iaitu Ulum Nazoriyyah, Ulum Dhururiyyah, Ulum Tajribiyyah 

dan Ulum A’waqibih. Maka, tahap yang paling tinggi adalah merasa takut (Khauf). 

 

Di samping itu, Abdullah (1995) dalam kajiannya mendapati al-Quran mempunyai lapan 

peringkat proses berfikir daripada yang rendah kepada tahap yang tinggi iaitu deria (Idrak hissi), akal 
(Idrak ma'nawi), mengingat (tazakkur), perumpamaan (qias), pengurangan (istiqra'), induksi 

(istinbat), penilaian (taqwim) dan muhasabah (tafakkur) paling teratas.  

 

Justeru, terdapat pelbagai kajian yang menfokuskan aras kemahiran berfikir dalam Islam. Ini 

jelas menunjukkan dunia Islam tidak asing lagi mengenai kajian penilaian melalui kemahiran berfikir. 

Maka jelas menunjukkan, Islam menggalakkan kemahiran berfikir melalui ayat-ayat al-Quran 

sehingga mencapai tahap menambah keimanan kepada Allah SWT.  

 

5 PENUTUP 

Berdasarkan dapatan kajian yang dibincangkan, dapat disimpulkan bahawa terdapat empat tema 

kritikan dan pandangan dari ahli akademik Barat terhadap taksonomi Bloom. Mereka memfokuskan 

kritikan bermula susunan hierarki, pengelasan struktur, kegunaan dan keperluan kepada taksonomi 

yang baru sesuai dengan arus pembelajaran abad ke 21. Selain itu, dapatan kajian mendapati bidang 

penilaian dalam Islam dibuktikan melalui ayat-ayat yang menggalakkan proses kemahiran berfikir 

serta dikukuhkan dengan kajian semasa para Ilmuan Islam. Maka, keterbukaan terhadap pelbagai 

sistem taksonomi membuka ruang berfikir yang luas dan praktikal. Justeru, artikel ini membuka ruang 

untuk kajian lanjut bagi membangunkan taksonomi baru yang berasaskan Islam dan berpegang 

kepada al-Quran dan Sunnah. 

6 PENGHARGAAN   

Sekalung penghargaan kepada pihak yang terlibat di dalam penyelidikan ini secara langsung atau 

tidak langsung. Penyelidikan ini menggunakan geran yang bertajuk: A New Model for Knowledge 

Taxonomy based on Interrogatives (Uslub Istifham) in al-Quran. (USIM/FRGS/FPBU/32/51416) 

(FRGS/1/2016/SSI03/USIM/02/7) 
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